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Резюме:  Настоящата разработка има за обект особеностите на управлението 
и разпределението на училищните финанси в образователната система. По-конкретно 
предмет на изследване са процесите на прехвърляне на правомощия от централната 
към местната власт и респективно към родителите и обвързването на финансирането 
с броя на учениците, единните разходни стандарти, разпределението на средства на 
общинско и училищно ниво. Целта на разработката е да се отличат особеностите в 
досегашния начин на финансиране чрез предоставяне възможност и на родителите,  
паралелно с новия модел за разпределяне на средствата. Ползвани са класическите 
аналитични методи – индукция, дедукция, критичен анализ и синтез.  
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Abstract: This paper addresses the peculiarities of the management and 
allocation of school finances in the education system. In particular, it focuses on the 
processes of transferring powers from the central to the local government and the 
parents respectively, and linking school financing to the number of students, the 
uniform cost standards, the allocation of funds at municipal and school levels. The 
purpose of this paper is to highlight the features of the current way of financing through 
involving the parents along with the new model of allocation of funds. The classical 
analytical methods are used – induction, deduction, critical analysis and synthesis. 






При съвременното обществено-икономическо развитие образова-
нието е важен фактор за потенциалния икономически растеж на страната и 
за просперитета на всеки индивид. Образователната система има за цел да 
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осигури равен достъп за всички и качествено образование. Tрадиционната 
функция на училището е да осигури образование, съобразно държавните 
образователни  изисквания в паралел с очакванията и потребностите на 
родители и ученици и ефикасното изразходване на публичните ресурси. 
Финансирането на образованието е дисциплината, която изследва разпре-
делението на средствата, отпуснати за образование, с цел постигане на 
образователни цели, и състоянието на субектите, които ще участват в про-
цеса на разпределение, в съответствие с резултатите от този процес на 
разпределение. Реформата във финансирането на образованието в Бълга-
рия през последните години преминава през различни дискусии. За да се 
възползва от правото на образование, е важно да се знае от кого се финан-
сира образованието. Публичното финансиране означава процеса на осигу-
ряване на необходимите финансови източници за постигане на образова-
телните цели. Източниците, предназначени за образованието, дават ин-
формация за нивото на използване на образователни услуги, предназначе-
ни за гражданите на съответната държавата. Цената на образованието мо-
же да се изрази с икономическата стойност на въведенията, използвани за 
осъществяването на образователните услуги. Разходите за образование се 
отнасят за закупените стоки, услуги и направените инвестиции, закупени 
от държавния бюджет и от финансиращите и осигуряващите средства за 
образование лица и институции (Балджъ, 2005, 46). 
 
По отношение на националното финансиране на системата на об-
разованието относителният дял на разходите за него като процент от 
Брутния вътрешен продукт намаляват от началото на 90-те години. Между 
2001 и 2009 г. за образование се отделят около 4% от БВП, а от 2010 досе-
га – 3,4%. Публичните разходи за образование през 2018 г. са 4,1%. Броят 
на учениците, обхванати от задължително образование, възлиза на 
693 270, от тях 14 083 (2,0%) имат специални образователни потребности, 
а 8 119 (1,1%) посещават изолирани специални училища. Като резултат 
43,4% (2 990.4 хил.) от населението завършват средни училища. Финанси-
рането на образованието се извършва основно със средства от бюджета. 
Обект на изследване е финансирането на училищното обра-
зование от централния бюджет, респективно родителските правомощия, а 
предметът са механизмите на финансиране с оглед постигане на 
ефективност в образователната система. Целта е да се изследва и 
обоснове предоставянето на средства на родителите, като се приложи нов 
модел като по-надежден и по-ефективен за финансиране в образованието 
„бонус–ваучер”.  
За да се постигне целта на изследването се решават следните 
задачи:  
* анализиране  политиката на родителите и участието им при 
разпределяне на финансовия ресурс; 
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* разработване на система от индикатори за оценка на при-
ложението им; 
* прилагане на нов модел и инструментариум за финансиране от 
национално към общинско, а отам  паралелно от родители при разпре-
делянето на училищните финанси. 
 
 
1. Кратък исторически преглед на финансиране на средните 
училища 
    
До 2008 год. финансирането на училищата се основаваше на броя 
на паралелките. Прилагаше се следната схема – броят паралелки чрез 
система от кофициенти определяше броя на педагогическия и 
непедагогическия персонал (вж. табл. 1).   
 
Таблица 1  
Норматив за брой персонал 
Класове Марка Норматив за брой персонал 
  Педагогически Непедагогически 
5–8 Паралелка 1,90 0,50 
9–12 Паралелка 2,20 0,50 
  
От таблицата се вижда, че МОН предвижда повече средства за 
педагогическия персонал за гимназиалния етап. Работната заплата се 
изчисляваше чрез фонд „Работна заплата“. При тази схема беше 
възможно, две училища с еднакъв брой  ученици да имат различен брой 
паралелки и оттам – различно финансиране. Изпълнението на бюджета по 
бюджетните кредити се ръководеше от обединено счетоводство на 
общинско ниво. Директорът на училищната институция няма възможност 
да взема решения относно управлението на училищните финанси. 
След 2008 год. се въведе нов начин на финансиране на средните 
училища. Влезе в сила текстът: Числеността на персонала се ут-
върждава в списък – образец №1 за всяка учебна година от директора 
на училищет в рамките на средствата на делегирания бю-
джет...Числеността на персонала се определя, като приоритетно се 
осигуряват работните места за педагогически специалисти, за да се 
гарантира изпълнението на учебния план в училището...Това е 
сериозно предизвикателство за бюджетирането, управлението и пра-
вомощията на директора. Чрез разработения модел се даде възможност за 
по-справедлив начин за финансиране на училищата. Моделът бе 
апробиран за различни видове училища и за големи общини с определени 
параметри, което даде основание да се смята, че е по-сполучлив и 
надежден от действащия до момента. С прилагането му ще се постигне 
значителна и по-голяма гъвкавост, качество и ще се предоставят условия 
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за конкуренция. С въвеждането на делегираните бюджети бе заложено да 
се направи анализ и да се усъвършенства формулата за разпределянето на 
средствата. 
Новото в системата на делегираните бюджети след 2018 год. е 
това, че те ще се определят  не само от броя на учениците, но и на 
паралелките, както и от броя на училищата в дадена община. От-
пустнатите на общините средства ще бъдат разпределени по задължителни 
и допълнителни компоненти в съотношение 85% /15%. Въведени бяха три 
нови стандарта: 
• единният разходен за ученик; 
• стандарт за паралелка; 
• стандарт за институция.  
Масовият стандарт за ученик в неспециализирано училище е 1370 
лв. Стандартът за масовата паралелка в неспециализирано училище е 6 992 
лв. Стандартът за училищна институция е 33 000 лв. 
Разпределението на средствата по общини и региони от 7 групи е  
разделено в 8 групи, като се вземат предвид по-отдалечените райони и 
селските райони. Така общините от 1 група (големи урбанизирани общини 
като София, Перник, Пазарджик, Пловдив) са с нулев регионален 
кофециент. В 8 група са малките селски общини от Северозапада, 
Родопите, Странджа Сакар и гранични региони, регионалният коефициент 












Първа 0 1370 6992 33000 
Втора 0.017 1393.29 7110.86 33561 
Трета 0.034 1416.58 7229.73 34122 
Четвърта 0.051 1439.87 7348.59 34683 
Пета 0.068 1463.16 7467.46 35244 
Шеста 0.085 1486.45 7586.32 35805 
Седма 0.102 1509.74 7705.18 36366 
Осма 0.12 1534.40 7831.04 36960 
 
Училище Х в малка община (4-та категория) е със седемдесет уче-
ници и седем паралелки. През 2017 год. общината е получила средства за 
70 ученици х 1611 лв./ученик = 112 770 лв. През 2018 год. общината полу-
чава средства, както следва: 70 ученика х 1370 лв. + 7 паралелки х 6992 лв. 
+ 33000 лв. + 9070 лв. регионален компонент  = 186 914 лв.  
Въведеният у нас модел е насочен предимно към оптимизиране на 
разпределението на публичните ресурси за училищно образование на мес-
тно (общинско) ниво и основните компоненти са: 
- механизъм за разпределяне на бюджетните средства; 
- делигиране на права и отговорности на училищните директори; 
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- прозрачно и обективно разпределение на средствата на базата на 
консенсуално определена формула; 
- ефективно използване на публичните ресурси създаване възмож-
ности за реализиране на собствени приходи; 
- предоставяне на качествено образование.   
През всички тези години системата на финансиране на училищно-
то образование се надграждаше поетапно, но липсва задълбочен анализ. 




2. Модел на финансиране в средното образование 
       „бонус– ваучер“ 
 
Дебатът за способността на държавата да предоставя не само дос-
тъпно, но и качествено образование, макар и съществуващ от средата на 
миналия век в развитите демокрации, у нас се засили особено в последно-
то десетилетие. Доколкото в Конституцията правото на образование и 
задължението на държавата да го осигурява, са ясно определени, основни-
ят въпрос е как, с какви механизми да става това. Често в англоезичната 
литература дебатът се фокусира върху разликата между „държавно 
финансирано‘‘ и „държавно осигурявано‘‘ училищно образование. В 
първия случай, при определени условия, държавата определя издръжката 
за ученика (обща или диференцирана по определени критерии), която се 
получава от училищата за всеки ученик, който се обучава в тях. Тези учи-
лища могат да бъдат както държавни, така и частни. Във втория случай – 
държавата не само финансира, но и структурира и осигурява образование-
то чрез публичната училищна система или системата от държавни (и об-
щински) училища, която се финансира от публичния бюджет. В основата 
на този дебат е концепцията за прилагане на пазарния подход в образова-
нието и извличане на ползата от финансирането, разпределянето на пуб-
личните средства, тяхното ефективно използване в пазарна конкуренция в 
сферата на училищното образование.  
Един от начините за предоставяне на правомощия на местните ин-
ституции, предлагащи публични услуги, е делегираният бюджет. В параг-
раф 71 от ЗДБ 2008 г. ясно е разписано: “Считано от 01.01.2008 г., всички 
училища в системата на народната просвета прилагат системата на деле-
гирани бюджети“. Общината се явява първостепенният разпоредител с 
бюджетни кредити (ПРБК), тя поема отговорността да разпредели най-
рационално и най-ефективно предоставяните субсидии за училищата. Раз-
пределянето на средствата се извършва по „формула“, от която зависи 
справедливото и икономичното разпределение на общите средства. Ако 
заложената формула е изработена и защитена с действителните нужди, 
финансовото управление на училището стартира успешно. Училището е 
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Общински бюджет /ПРБК/ 
Училищен бюджет /ВРБК/ 
Бюджет на НЗОК, ДВУ, 
БНР, БНТ, НОИ и други 
второстепенен разпоредител с бюджетни кредити (ВРБК), като съставя 
самостоятелен бюджет, стопанисва активите си,  има право на собствени 




Фигура 1. Мястото на училищния бюджет в държавния бюджет 
 
Бюджетът на училището като цяло отговаря на общоприетата де-
финиция “опис (сметка) на предполагаеми приходи и разходи на държава-
та за текущата година‘‘. Училищният бюджет е част от общинския бю-
джет. С делегирани училищни бюджети се дава право на директора на 
училището да се разпорежда с приходите на училището, да прехвърля 
средства между бюджетните параграфи. Директорът следва да търси ус-
пешни финансови решения с цел увеличаване на финансовия капацитет на 
институцията. Търсене на педагогически подход за задържане на децата в 
училище съвместно с родителите и обществеността, търсене на механизми 
за повишаване пригодността на средното образование към динамиката на 
пазара на труда, работа по проекти, работа съвместно с училищното нас-
тоятелство и общността и други. 
Можем да представим модела (избягвайки конкретни суми) по 
следния начин: 
• Компоненти – субсидията, полагаща се за единица ученик за 1 
учебна година; 
• Сумата се предоставя на родителя под формата на “бонус–
ваучер‘‘. 
Оттук нататък следва: 
*Родителят може да запише ученика в няколко училища (общинс-
ко, държавно и частно). 
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*Ако ученикът се обучава в общинско или държавно училище, 
предоставената сума от държавата под формата на субсидия родителят 
може да дофинансира и да го запише в частно училище. 
*Сумата, предоставена по формата „бонус–ваучер“, ще му бъде ка-
то основна величина плюс дофинансираната сума от родителите.  
*Родителите ще имат по-големи правомощия и контрол, респек-
тивно върху разпределението и преразпределението на училищните фи-
нанси. 
От изложеното дотук можем направим следните изводи: 
*Свободата на избор на училище и отговорността му към родите-
лите, която тя води след себе си, ще доближи училището до очакванията и 
нуждите на основните потребители на образователни услуги. 
*Съчетанието от свободен избор  на родителите  и учениците в 
училищата ще оптимизира рентабилността, ще повиши конкуренцията и 
ще подобри резултатите по отношение на вложените ресурси.  
*Доближаване на училищното образование до нагласите, очаква-
нията и желанията на родители и ученици чрез свободния избор на учи-
лище. 
*Наличието на конкуренция между училищата ще повиши качест-
вото на образователната услуга. 
*Засилване на пряката отговорност на училището за постигнатите 
резултати чрез обвързване с неговото финансиране. 
На тази основа очакваме постигането на следните цели: 
1. Приобщаване на родителите към училищния живот чрез изгра-
дена система за училищно партньорство. 
2. Прилагане на разнообразни форми на комуникация с родителите 
за включването им във всички планирани дейности на училището, за пос-
тигане на целите на обучението. 
3. Насърчаване на инициативността на родителите при взаимо-
действие с училището, за развитие на интересите и способностите на уче-
ниците. 
4. Усъвършенстване на професионалната компетентност на педаго-
гическите кадри за ефективно партньорство с родителите. 
Училището ще има задълбочено и комплексно разбиране за своя-
та отговорност при взаимодействие с родителите чрез разработена учи-
лищна система за партньорство при разнообразни форми за комуникация 
и включването на родителите във всички планиращи дейности на учили-
щето, насърчаване на тяхната инициативност за постигане целите на учи-
лищното обучение и образование, развитие на интересите и способностите 








Търсенето на механизми и пътища за оптимизиране на системата 
на финансиране в училищата чрез качествени и публични дебати и изс-
ледвания на теоретично и практическо ниво може да доведе до намиране-
то на решения, намаляване на негативните ефекти в управлението на учи-
лищните финанси. Разбира се, чрез свободния избор на родители и учени-
ци, чрез наличието на конкуренция ще се повишат качеството и ефектив-
ността на образователния продукт в училищата. Това подобрение не може 
да се реализира без намесата на родителския актив, без компетентностите 
и уменията на училищния мениджър (директорът), който ефективно и 
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